Ben-Alexander Bohnke

UBERLEGUNGEN ZUR LINGUISTISCHEN DETERMINATION -

MIT BESONDEREM BEZUG AUF INTENSION UND EXTENSION

Juni / Juli 1976

Inhalt:

1)

II)

7 Vorbemerkungen

A) Ziel dieses Aufsatzes

B) Der Begriff der Determination

Determination auf-der semantischen Ebene

A) Vorbemerkungen:Semantik
B) Extension
C) Intension

D) Extensionale Determination

=

) 'Extension' bei verschiedenen Nomenarten
) 'Objektive' vs. 'subjektive' Extension °

: ) Extensionale Determlnatlon der 'obgektlven'

4

5
6

Extension

) Extensionale Determlnatiﬁn der 'subjektiven'
Extension

) Konsequenzen exten31onaler Determlnatlon fir
die Intension’

) AbschlieBende Bemerkungen zur extensionalen
Determination

E) Intensionale Determination

1
2

3

WO~ g
s DA e R A )

) 'Intension' bei verschledeﬁen Nomenarten

) 'Objektive' vs. 'subjektive" Intension -

) Komponenten der Intension =
Semantische Merkmale vs. empirische Eigen-
-schaften

Inhaltliche Gliederung semantlscher Merkmale
Relationen zwischen formaler und 1nhaltllcher
Untergliederung semantischer Merkmale

Das Problem der InhZrenz von Merkmalen
Intensionale Determination

Konsequenzen intensionaler Determination
fiir die Extension

III)iDetermination auf der grammatischen Ebene

IV)

W)

Determination auf der pragmatischen Ebene

Abhanglgkelten zwischen den Determinationsformen
auf der semantlschen grammatlschen und pragmatlschen

: Ebene

Y LR G T e B

13
13
14

14
17

19

20

22
23
26

30

32

35 .



I) VCRBEMERKUNGEN

A)

B)

7iel dieses Aufsatzes

Es sollen einige systematische Uberlegungen zur Determin

unternommen werden.Dabei wird es vorallem um den semantise
Aspekt von Determination gehen (vgl. unten) und-besondergﬁ}
Bezug auf die logische Unterscheidung Intension vs. Extension
genommen werden,

Der Aufsatz beruht im wesentlichen auf eigenen Uberlegungen;

ein n8heres Literaturstudium konnte nicht durchgefithrt werden,
entsprechend entf&llt eine Literaturdiskussion.

Der Begriff der Determination

1) Was genau unter Determination verstanden werden sell,kann
erst im Laufe des Aufsatzes expliziert werden.Es wird
sich dann auch die Frage stellen,ob der Terminus "Deter-
mination" als Oberbegriff gliicklich gewZhlt ist.
Dennoch soll schon an dieser Stelle versucht werden,einé
ganz allgemeine Bestimmung von Determination zu gebenj;dazu
ist es erforderlich,etwas welter auszuholen,

?2) Determination 188t sich nicht nur als sprachliches (bzw, lin-

guistisches),sondern auch als psychisches (bzw. psycholo-
gisches) u.a. auffassen.Hier soll es primir nur um den lin-
guistischen Aspekt gehen und nur -sowelt erforderlich-
auf psychologische Ans&tze zurlickgegriffen werden.
3) Eine Sprache ist ein Zeichensystem,d.h. eine Menge von Zel-
chen,zwischen denen Abhingigkeiten bestehen.
Es gilt zu unterscheiden zwischen
a) der Form der Zeichen
b) der Bedeutung der Zeichen
(d.h. den Entitéten,auf die die Zeichen verweisen-~
Bedeutung im weitesten Sinn verstanden) |
c) den Benutzern der Zeichen (Sehder—Empfénger)
4) GemiZB dieser Unterteilung lassen sich folgende linguisti-
sche Grunddisziplinen unterscheident
a) Grammatik (Phonetik,Phonologie,Morphologie,Syntax)
- Lehre von den Zeichenformen
b) Semantik —
'~ Lehre von der Bedeutung von Zeichen und ihrer Bezie-
hung zu der Zeichenform
¢) Pragmatik
- Lehre von den Kommunikationsfunktionen von Zeichen
und ihrer Beziehung zu Form und Bedeutung



5)

6)

7)

8)
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Determination als sprachliches Ph&nomen spielt sich
folglich auf allen drei genannten Ebenen ab,der gramma-
tischen,der semantischen und der pragmatischen Ebene.
Dabei kann man -ohne daB dies hier n#her analysiert wer-
den soll- folgende Beziehungen zwischen den drei Ebenen
annehmen: Kommunikationsfunktion -= Bedeutung -> Form
Ganz allgemein kann man Determination als Ver&nderung
auffassen,und zwar

a) interne VeriZnderung oder

b) externe VerZnderung oder

¢c) kombinierte interne und externe Ver&nderung

Eine interne Ver&nderung liegt vor,wenn nur die Bezie-
hungen zwischen den Elementen eines (Sub-)Systems ver-
gdndert werden,eine externe Verinderung,wenn andere Ele-
mente hinzukommen (VergrtBerung) oder Elemente des

Systems getilgt werden (Verkleinerung).

Im eigentlichen Sinn von Dgtermination spricht man aller-
dings nur bei externen Verinderungen;auf diese Fragen
soll aber erst spEter ngher eingegangen werden,
Festgehalten sei hier,daB Determination eine Ver&nderung
auf der grammatischen,semantischen und pragmatischen
Ebene bedeutet.Hat man einen Sprachausdruck Sy mit der
Form Fi,der Bedeutung Bi und der Kommunikationsfunktion
Ki,dann versteht man unter der Determination von Si i.allg.
eine Verdnderung von Fi’Bi und Ki'

Man muB3 Determination allerdings nicht

a) dynamisch,als Prozef (Veridnderung) (Determination)
auffassen,sondern kann sie auch

b) statisch,als Zustand (Verzndertheit) (Determiniertheit)
beschreiben.Dieser Beschreibungsunterschied ist aller-
dings nicht spezifisch oder wesentlich filir das Pnino-

men "Determination" und kann deshalb hier vernachlidssigt
werden,

Um diesen Aufsatz nicht zu sehr auszudehnen,soll nur auf
die Determination von Nomen {(in.grammatischer sowie seman-
tischer und pragmatischer Hinsicht) eingegangen werden,
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II) DiETERMINATION AUF DER SEMANTISCHEN EBENE

A) Vorbemerkuncen: Semantik

1)

2}

3)

4)

Es kann hier nicht darum gehen,sich n&her mit seman-

tischen Theorien und Problemen auseinanderzusetzen,son-

dern dies soll nur soweit geschehen,wie es flir die

Behandlung des Themas "Determination" erforderlich ist.

Ich werde dabei von einem linguistisch-logischen Modell

ausgehen,das wohl der heute iiberwiegend vertretenen

semantischen Grundauffassung entspricht,welches ich selbst

allerdings fir insuffizient halte, .

Vorweg sei noch die Unterscheidung angefiihrt zwischen:

a) bedeutungsdifferenzierenden Sprachzeichen (Phonemen)

b) kleinsten bedeutungstragenden Sprachzeichen (Morphemen)

c) Kombinationen von bedeutungstragenden Sprachzeichen
(Worter,Syntagmen,Sdtze,Texte)

Innerhalb dieser Klassen lassen sich Subklassen angeben;

so lassen sich etwa nach morphologischen,syntaktischen

und semantischen Kriterien bestimmte Wortarten unter-

scheiden.Wie schon angemerkt,soll es in diesem Aufsatz

nur um die Determination von Elementen der Wortsubklasse

"Nomen" gehen,weshalb sich auch die folgenden semantischen

Uberlegungen auf Nomen beschrinken sollen.

M.E. gilt aber flr eine Analyse von Nomen-Semantik genauso

wie fir eine Analyse von Nomen-Determination,daB sich

ihre Ergebnisse prinzipiell auf nicht-nominale Sprach-

zeichen(kombinationen) iibertragen lassen.

Eine generelle,wahrscheinlich die generellste Unter-

scheidung tiberhaupt in der linguistischen Semantik

ist die zwischen

a) Referent (Denotat)

b) Bedeutung (Signifikat)

Der Referent eines sprachlichen Zeichens ist (sind) die

auBersprachliche(n) Entitdt(en),die das betreffende Zei-

chen bezeichnet.Dagegen beinhaltet die Bedeutung eines

Zeichens den begrifflichen Gehalt dieses Zeichens.

Neben der Unterscheidung von Denotat und Signifikat,die

-nur anders terminologisch gefaBt- eine lange philoso-

phische Tradition besitzt,gibt es die ebenfalls traditions-

reiche Unterscheidung von Extension und Intension. ‘

Es fragt sich,inwieweit sich die beiden Begriffspaare

zur Deckung bringen lassen, ’
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a) Wihrend man von dem Referenten bzw., der Bedeutung
eines Zeichensspricht,sieht man Extension und
Intension ursriinglich als Eigenschaften von Begrif-
fen an.Hier'ergibt sich nun das Problem,ob man Be-
griffe als sprachlich oder auBersprachlich auffaBt
oder beide Moglichkeiten zulidBt;es soll versucht wer-
den,diese Fragestellung kurz zu prizisieren.

b) Es seien unterschieden:

- Eigenschaften von auBersprachlichen Objekten
- notwendige :A x (Fx > Gx) 'G'= notw. Eigensch.
- mdgliche : Vx (Px = Gx) 'G'= mdgl. Eigensch.,
- unmdgliche :-Vx (Fx —> Gx) 'G'= unmdgl. Eigens.
- Merkmale von auBersprachlichen Begriffen
- notwendige ¢ F — G 'G'= notw. Merkmal
- mégliche : ~(F = - G)'G'= mbgl. Merkmal
- unmodgliche ¢ F = - G 'G'= unmSgl. Merkmal
- Merkmale'von sprachlichen Begriffen

- notwendige ¢ F —> H '"H'= notw. Merkmal
- mdgliche : -(F = -H) 'H'= mBgl. Merkmal
- unmdgliche ¢ F —> -H 'H'= unmdgl. Merkmal

Diese Unterscheidungen seien ganz kurz erliutert:
Es sei angenommen,daB alle Menschen sterblich sind.
(A x (Fx - Gx) )j;dann ist 'G' eine notwendige
Eigenschaft eines Menschen und '-G' eine unmOgliche,
Damit ist aber noch nicht gesagt,daB 'G' auch ein
notwendiges Merkmal des auBersprachlichen oder sprach-
lichen Begriffs 'Mensch' ist,es kOnnte auch nur ein
mogliches Merkmal sein.
¢) WZhrend sich nun der linguistische Begfiff der Bedeu-
tung eindeutig auf Merkmale sprachlicher Begriffe
(semantische Merkmale) bezieht,ist dies beim Begriff
'Intension' fraglich;man kdnnte darunter auch Merk-
male von auBersprachlichen Begriffen verstehen,deren
" Existenz allerdings problematisch ist.In diesem
Aufsatz soll allerdings'Intension'nur in Bezug auf
sprachliche Begriffe verwendet werden,
Ein Unterschied zwischen Re frent und Extension kdnnte
sein,daB'Extension'alle bezeichneten Entité&ten um-
féBt,wéhrend 'Referent' nicht quantitativ spezifiziert:
ist. :
Im folgenden seien zunichst Extension und Intension
négher erlédutert.
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B) Extension

1) Geht man von Sprachzeichen und nicht von Begrif ftn aus
(vgl. II,A,4,a,b,¢,S.4),konnte man Extension folgender-
maBen definieren: Die Extension eines Wortes (spezieller:
eines Nomens) ist die Klasse (d.h. die Menge aller)
Entitdten,die von diesem Wort bezeichnet werden.

2) Diese Definition mag auf den ersten Blick unproblematisch
wirken; tatsZchlich wirft aber eine genaue Bestimmung von |
'Extension'etliche Probleme auf,die hier aber nur z.T.
genannt werden kodnnen,die aber auch beim Punkt "exten-
sionale Determination" wieder eine Rolle spielen werden.

3) Ein zentreles Problem ist: Soll man unter 'Extension'
wirklich die Klasse,2lso die Gesamtheit der bezeichneten
Entititen verstehen,oder umfaBt'Extension' vielmehr jedes
einzelne Element,Im ersten Fall ist die Extension ein
merkwlirdiger Zwitter von Abstraktheit und Konkretheit,

im zweiten Bllist sie eindeutig als konkret bestimmt.

4) Ein zweites Problem ist das von (raum-zeitlicher) Finit-
heit bzw. Infinitheit der Extension.Schrinkt man z.B.
die Extension nicht im Hinblick auf Zukunft ein,sb un
faBt z.B. die Extension von 'Mensch' Elemente,die (noch)
gar nicht vorhanden sind,Menschen,die erst in der Zukunft
geboren werden werden;dies ist selbstverstindlich ein un-
befriedi-endes Ergebnis,ebenso ist aber die (willkiirliche)
Begrenzung der Extension problematisch.

5) Ein Problem,was mit dem eben genannten zusammenhZngt und
auch bel Behandlung der extensionalen Determination wie-
der auftauchen wird,ist,inwieweit die Extension eines
Wortes quantitativ bestimmt ist.Wenn die Extension alle
bezeichneten Elemente umfaBt,dann miiRte in der Extension
ja implizit die (absolute) Anzahl dieser Elemente enthal-
ten sein.Ist allerdings die Menge der bezeichneten Enti-
.tZten unendlich,so ist eine genaue quantitative Bestimmung.
gér nicht mdglich.

“Aber selbst wenn die Extension eines Wortes faktisch end-
lich und somit numerisch pr&zisierbar ist,heiflit das noch
nicht,daBl der Benutzer dieses Wortes die GrdBe der Exten-
sion angeben kann. | .
Hier kommen also pragmatische Gesichtspunkte mit ins Spiel;
Die Extension eines Wortes mag eindeutig bestimmt sein,
aber man verwendet das Wort ohne vollstindige Kenntnis der
Extension,also in gewissem Sinne hypothetisch. Darauf wird
spidter niher eingegangen werden.



o6 -

C) Intension

)

2)

3)

Wiederum ausgehend von Sprachzeichen (und nicht von
auBersprachlichen Begriffen) konnte man 'Intension' fol-
gendefmaﬁen definieren: Die Intension eines Wortes
(spezieller: eines Nomens) ist die strukturierte Menge
von Merkmalen;die dieses Wort bedeutet. A

Wenn fiir die Extension gilt,daB ihre genaue Bestimmung
problematisch ist,so gilt dies fiir die Intension erst
rechtiauch hier will ich mich wieder auf besonders wesent-
liche und filir das Thema "Determination" relevante Proble-
me beschriZnken.

In der Definition wurde von einer "strukturierten Menge
von Merkmalen" gesprochen,Es fragt sich nun,ob man tat-
sdchlich mit dem Merkmalsbegriff auskommt,ob sich eine
koiplexe Bedeutung tats&chlich auf eine Menge von Merk-
malen und deren Anordnung reduzieren 1liE3t,

Als Gegenmodell konnte man postulieren,daBl es bei Merk-
malen stets einen T:éger dieser Merkmale geben muB;

der Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen 1lE8%
sich wohl am besten anhand eines (vereinfachten) Beispiel-
Modells darlegen: "

Es soll die Bedeutung von "Rappe'" dargestellt werden:
Modell I) : B(“Rappe") ='schwarz (pferdig)'

Modell II) : B("Rappe") ='gchwarz (Pferd)'

Bei Modell I) stehen 'schwarz' ungd 'pferdig' gleichbe-
rechtigt nebeneinander,bei Modell II) ist 'schwarz' ein
Merkmal des Merkmalstrigers 'Pferd',

4) Als weitere Probleme in diesem Zusammenhang ergeben sich:

a) Ist die Geordnetheit der Merkmale bzw. von Merkmals-
tr¥ger und Merkmalen eindeutig festgelegt ?'Kﬁnnte
man auch formulieren: L
Modell I) : B(“Rappe™") b ferdig' (gchwarz)'

Modell II)::B("Rappe") = 'pferdig (Schwirze)' ?

b) Wihrend beim Modell II,also der Annahme eines unver-
zichtbaren Merkmalstrédgers,eine gewisse Strukturiert-
heit notwendig vorsegeben ist (da eben das (bzw, die)
Merkmal(e) dem Merkmalstr#ger zukommt(kommen)),lieBe
sich bezﬁglich'Modell I auch die Auffassung von Inten-

sion als einer unstrukturierten Menge von Merkmalen
vertretenjes glte dann fiir das Beispiel von "Rappe":
B("Rappe") = 'schwarz' & D ferdig'

oder: 'pferdig' & 'schwarz'
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6) Um MiBverstdndnissen vorzubeugen,seien die wichtigsten
Begriffe und ihre Notierung noch einmal kurz zusammen-
gefaBt:

Es seien unterschieden:

Notierung:
- Sprachzeichen’ - z.B. "Rappe"
(als grammatische Entit&ten)
- Extension von Sprachzeichen: Zo.B. Rappen
empirische Entit&ten
- Intension von Sprachzeichen:
- semantische Merkmale z.B. 'rappig!'
- semantischer Merkmals- z.B. {Rappe'

triger

Es gilt nun:

- Die Extension eines Sprachzeichens ist eine Menge
von empirischen Entit&ten;z.B.: )
E("Rappe") = Rappe, & Rapp92 & s & Rappen

- Die Intension eines Sprachzeichens ist (geht man vom
einfachsten M.dell aus) eine Menge von semantischen
MerkmalensZ.B.:

I("Rapoe") = 'pPferdis' & 'schwarz'

- Bin semantisches Merkmal selbst ist -sieht man von
atomsren Merkmalen ab- wiederum eine Menge von
(weniger komplexen ) anderen semantischen Merkmalen.
So ist such 'rapnics' selbst ein(komplexes) semantisches
Merkmal,und zwar gensu das Merkmal,das die Gesamtbedeu-
tung von "Rapve" umfaRt;(dies wird an spiterer Stelle
im Aufsatz nsher erlfutert.) |
Man kann deshalb z.B, notieren:
'rappie' = 'pferdig' & 'schwarz'

(Die Zeichen ' und " werden allerdings nicht nur mit

der obigen Bedeutung verwendet,sondern auch in der allge-

mein gebrZuchlichen Weise,wodurch aber kaum MiBver-
stdndnisse entstehen diirften.)
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D) Extensionale Determination

1)

'Extension' bei verschiedenen Nomenarten
Bevor auf die extenoionale Determination einwegangen

wird,ob sich der Begriff der Extension auf’ verschi@dene
Nomenarten (in gleicher Weise) anwenden 1&Bt.Eine &og—

liche (semantische) Unterscheidung von Nomina ist etwa
die folgende:
- Konkreta
- Eigennamen
- Gattungsnamen
' - Sammelnamen
- Stoffnamen
- Abstrakta
‘- Nominalabstrakta
- Verbalabstrakta _
Es kann hier nun nicht darum gehen,die Aaﬁquatheit die-
gser Unterteilung nZher zu diskutieren,sondern es soll
- ausgehend von der vorliegenden Unterteilung- gefragt
werden,inwieweit der Extensionsbegriff bei den unter-
schiedlichen Nomenklassen sinnvoll verwendet werden kann.
a) Konkreta
- Eigennamen A
Eine v08llig eindeutige Abgrenzung von Eigennamen
und Gattungsnamen ist nicht moglich (es gibt zumin-
destens Grenzfslle),aber prinzipiell 128t sich
sagen,dall ein Eigenn=me etwas Singuléres‘bezeichnet,
die GroBe seiner Extension betrdgt also genau 1.
Diese Aussage wird nicht durch Eigennamen widerlegt,
die Gruppen,Mengen oder Klassen bezeichnenj;denn hier
wird das gemeinte Kollektiv als Einhelt bezeichnet.
- Gattungsnamen '
Bei Gattungsnamen ist unter 'Extension' die Klasse
der bezeichneten EntitZten zu verstehenjdie GroBe
der Extension ist nicht spezifiziert,von o bis o
sind alle Werte generell mbglich.
- Sammelnamen
Diese sind extensional gleichermaflen zu interpre-
tieren wie die Gattungsnamen;als Elemente def Klas-
- se fungieren eben nur nicht Individuen;sondern
bereits Kollektive.(Man konnte einen echten Unter-

schied 2zwischen diesen beiden Nomenarten ohnehin
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bestreiten,aber darauf soll hier nicht eingegangen
werden., )

- Stoffnamen
Dagegen stellt die Definition der Extension von
Stoffnamen‘ein echtes Problem dar;denn der Extensions-
begriff setzt im Grunde eindeutig voneinander unter-
soheidbare,zéhlbare Einheiten voraus,was bei Stoff-
namen wie "Gold","YHolz","Wasser" usw. nicht gegeben
ist.Ohne dieses Problem hier nfher diskutieren zu
konnen,sei doch als mdgliche LOsungsrichtung folgen-
des angemerkt.Stoffnamen begeichnen nicht Dinge,
die sich als'natiirliche' Einheiten unproblematisch
z5hlen lassen,sondern Eigenschaften (von Dingen).
Und fir Eigenschaften gilt generell,daB bei ihnen
keine Einheiten vorgegeben sind,sondern dafl man,um
sie zZhlbar zu machen, 'kiinstliche' Einheiten einfiih-
ren muB,sog. MaPeinheiten.So kann man z.B., fiir Gold
oder Holz Gewichtseinheiten oder Raumeinheiten verwen-
denj;und bei Verwendung solcher ‘kiinstlicher' Einheiten
bleibt der Extensionsbegriff auch fiir Stoffnamen sinn-
voll,

b) Abstrakta

Auf Abstrakta will ich nicht weiter eingehen,denn-unge-
achtet der prinzipiellen Schwierigkeit der Abgrenzung
von Konkreta und Abstrakta- gilt m.E.,daB sich inner-
halb der Abstrakta gleichermaBlen zwischen Eigennamen,
Gattungsnamen,Sammelnamen und Stoffnamen unterscheiden
18R,

?2) 'Objektive' vs, 'subjektive' Extension

a)

b)

Dieses Problem wurde bei der generellen Begriffsbestim-
mung von 'Extension' schon angesprochen,es stellt sich
aber bei der Behandlung der extensionalen Determin. in
voller Schirfe,denn ehe man die extensionale Determin-
ation als eine VerZnderung von Extension (vgl. I,B;6,
S. 2) genau bestimmen kann,muB hinreichend klar sein,
was unter 'Extension' zu verstehen ist,und die U, ter-
scheidung zwischen 'objektiver' und 'subjektiver' Ex-
tension scheint mir hier zentral. :
Zungchst seien folgende Komponenten von 'Extension' un-
terschieden:
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- die Elemente
- die Anzahl der Elemente
- die absolute Anzahl
-~ die relative Anzahl
- die Eigenschaften der Elemente
- die klassenbildende(n) Eigenschafte(n)
- sonstige allgemeine Eigenschaften
- individuelle Eigenschaften
Inwieweit Eigenschaften,vorallem individuelle,aller-
dings in der Extension eines Nomens miterfaft werden,
ist fraglichj;aber auch dieser Punkt kann im Rahmen
des vorliegenden Aufsatzes nicht weiter untersucht
werden;jedenfalls werden Eigenschaften im folg.ignorier
Es soll nun -ausgehend von der obigen Aufstellung :
extensionaler Komponenten,zunidchst der Begriff der
'objektiven' Extension erlédutert werden,und zwar
am Beispiel des Nomens YMensch".Die Extension von
"Mensch" umfaflt alle Elemente der Klasse "Mensch®,
also alle Menschen,Hier taucht das schon in II,B,4,5,
S. 5 angefiihrte Problem der Finitheit oder Infinitheit
der Extension von WOrtern wieder auf;wenn die Exten-
sion eines Wortes unendlich ist,kann sie dann iiber-
haupt eindeutig bestimmt sein 7
- ©Tine shnliche Problematik ergibt sich betr. die
absolute GroRe der Extension,d.h. die absolute An-
zahl der Elemente.Wenn -im Beispiel- die Menge aller
Menschen,die je gelebt haben,leben und leben wer-
den,endlich ist,dann ist die absolute GroBRe der Ex-
tension numerisch genau bestimmt,z.B., 10 Milliarden;
ist die Klasse der Menschen dagegen unendlich,kann
man nicht von einer genauen quantitativen Bestimmt-
heit sprechen.
- Die relative GroBe einer Klasse als Allheit von Ele-
menten betrédgt dagegen stets 100 %,
Zusammenfassend kann man sagen: Die 'objektive' Ex-
tension eines Némens ist bei
- endlicher Klasse,betr. Elemente,absolute und rela-
tive GroRe eindeutig bestimmt
- unendlicher Klasse
betr. Elemente und absolute GroBe partiell bestimmt
betr. relative GréBe'vdllsténdig bestimmt.
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d) Bs s0ll nun um die 'subjektive' Extension gehen,wo-
bel als Beispiel wiederum das Nomen WMensch" heran-
gezogen werden soll.Wenn jemand eine Aussage lber die
Klasse der Mensechen macht,so gilt,mit Sicherheit,daB
er weder Jjedes einzelne Element dieser Klasse noch
die genaue KlassenstiZrke,d.h. die absolute GroRe der
Klasse,kennt;sondern er wird -je nach Nomen verschie-
den- eine Teilklissse kenhen und die absolute Anzahl
nur teilweise bestimmen kOnnen,z.B. beim Nomen"Mensch"
angeben ktnnen,daB sie mindestens 6 Milliarden betrigt. -
Wshrend es also bei der 'objektiven' Extension um die
realen Referenten sprachlicher Zeichen geht,kann man
die 'subjektive' Extension als die Kenntnis dieser Re-
ferenten,d.h. als die kognitive ReprZsentiertheit die-
der Referenten auffassen.

- Wihrend =21so die Kldrung der 'objektiven' Extension
von Sprachzeichen das Heranziehen aulerlinguistischer:
Wissenschaften erfordert,diirfte die Analyse dertsub-
jektiven' Extension in den Bereich Pragmatik und
Psycholinguistik fallen.Es sei jedoch betont: Wenn.
man iiberhaupt eine extensionale Semantik auf Grund
ihres Bezuges auf die AuBenwelt bzw. psychische Re-
présentationen der AuBenwelt als unlinguistisch aus
der Linguistik ausschlieRen wollte,miiRte man den
Anspruch einer linguistischen Semantik doch erheblich
reduzieren.Diese kdnnte dann nur deskriptiv sein,
da die Vsriablen "AuBenwelt" und "psychisches Modell
der AuRenweli™ flir eine explanative semantische T eor:
unverzichtbar sind. '

~ Nach diesem kurzen Exkurs zur Begriindung einer ex-
tensionalen ngantik sei die Bestimmtheit der Kompo-
nenten der 'subjektiven' Extension eines Nomens noch
einmal zusammenfassend referiert:

- Elemente: partiell bestimmt (i.allg.)
- absolute Ggﬁee: partiell bestimmt (i.allg.)
- relative Grofe: eindeutig bestimmt,ndmlich 100 %

3) Extensionale Determination der 'objektiven' Extension

a) Allgemein sind unter extensionaler D_.termination

zwel Prozesse zu verstehen
- Bestimmung der Extension

- Verkleinerung der Eytension
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b) Wie ja erliutert wurde,ist die'Ektension eines
Nomens -als endliche Klasse infeh@refiért- betr.
die Blemente und die Anzahl derjEleméhte bereits
volletindig festgelegt.FBine Determination als
Bestimmung,d.h. betr. die Elemente,Erfassung jedes
einzelnen Elementes,sowie betr. die Anzahl,genaue
numerische Kennzeichnung,entfd1l1lt also.

PaBt man Klassen dagegen als infinit auf,so ist
eine elementare (die Elemente betreffende) und
quantitative Bestimmumg m&glich,

Fine Verleinerung der Extension ist dagegen in
jedem Fall durchfithrbar,mit der Ausnahme von Eigen-
namen,die ja stets eine ExtensionsgritBe (absolut)
von 1 haben (die beim Eigennamen nicht weiter re-
duzierbar sein diirfte) sowie leeren Klassen,d.h.
Klassen mit einer absoluten GrdRe von o,z.B. die
Klasse,die von dem Nomen “"Zentaur' bezeichnet wird.
Zwischen den verschiedenen Komponenten der 'objek-
tiven' Extension bestehen -nebenbei gesagt- bestimm
te AbhZngigkeiten,die selbstverstidndlich auch bei
der Determination von Bedeutung sind;darauf soll
hier aber nicht weiter eingegangen werden.

4) Extensionale Determination der 'subjektiven' Extension
a) Die 'subjektive' Extension ist linguistisch betrach
tet wichtiger als die 'objektive';wihrend unter

'objektiver' Extension nidmlich das verstanden wird,

was Sprachzeichen -absolut gesehen- bezeichnen,
ist"'subjektive' Extension" relativiert auf die
tatsdchliche Verwendung von Sprachzeichen,die -
wile schon frilher einmal angemerkt- im gewissen
Grad hypothetisch ist,da die 'objektive' Extension
eben nicht vollst&ndig bekannt ist und an deren
Stelle deshalb die 'subjektive' Extension als
sprachlich eigentlich relevante Extension tritt.

b) Es darf daran erinnert werden,daB bei der 'subjek-
tiven'Extension eines Nomens Elemente und absolute
Anzahl der Elemente (i.allg.) partiell bestimmt
sind,die relative Anzahl der Elemente dagegen voll-
st®ndig.Es sei auch hier wieder unterschieden
zwischen Bestimmung und Verkleinerung der Extension
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Zunichst seien anhand des Nomens 'Mensch' die Mdglich-
keiten der Bestimmung angefiihrt:
- Bestimmung '
- betr. die Elemente
- partielle Bestimmung zZxBe.Miller,Schmitz,Hansen

- vollstindige Bestimmung %.B. Fritz Miiller,Karl
Schmitz

(zur Erlduterung: bei der partiellen Bestimmung ist
der Teil eines Eigennamens angegeben,bei der

vollst®ndirgen Bestimmung der vollstindige Eigen-
name,Ein Problem ist allerdings,daB auch vollst®n-
dige Eigennamen wie Fitz Miiller h5ufig nicht aus-
reichen,um einen Menschen eindeutig zu bestimmen,
well sie mehrfach besetzt sindjein wirklich voll-
stindige Eigenname diirfte nur eine absolute Ex-
tensionsgroBe von 1 haben.Es sel noch angemerkt,
daB bei den Eigennamen davon ausgegangen wurde,daB
gie sich nur auf lMenschen beziehen,sonst miiBte man
jeweils 'Mensch' erginzen,also z.B."Mehsch Fritz
Miller".,

- betr., die (absolute) Anzahl

- partielle Bestimmung z.B., "viele Menschen"

- vollsté&ndige Begtimmung =z.B. "151 Menschen"
Da ja davon ausgegangen wurde,dall die Elemente und ihre
absolute Anzahl bereits implizit partiell bestimmt sind,
ist es fraglich,ob man eine zus&tzliche partielle Baw
stimmung iiberhaupt als Dgtermination auffassen soll,ob-
wohl es natiirlich auch unterschiedliche Gprsde partieller
Bestimmtheit gibtsjedenfalls stellt die vollst&ndige
Bestimmung aber einen DeterminationsprozeR dar.
Verkleinerung
Auch die Verkleinerung der EZxtension soll -wie erliutert
als Determination aufgefaft werden,weil der Verkleinev-
rung an sich ein bestimmendes Moment innewohnt.
Eine Verkleinerung 1%5Rt sich zwar sowohl erzielen,wenn
man beil den Elementen oder der absoluten Anzahl der Ele-
mente ansetzt,sie bleibt dann aber relativ unbestimmt,
well eben bei der ’subjekfiven' Extension die HZlemente
und ihre absolute Anzahl nicht genau erfaBlt ist.Dies
sei an einem Beispiel erliutert: "10 Menschen"
Hier liegt zunéchéﬁ einmal eine vollsténdige Besgstimmung
der absoluten Anzahl vor,n&mlich durch die Angabe "10";
nun ist es wohl nahezu jedem Benutzer des Wyrtes 'Mensch
bekannt,daR damit eine Klasse von Eqementen bezeichnét
wird,deren absolute GrsRe > 10 ist;deshalb kann man in
diesem extremen Fall eindeutig auch eine Extensionsver-
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6)
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kleinerung feststellen;bei dem Beispiel " 8 Mrd. Menschen?
ist die Situation dagegen anders;denn die absolute Ex-
tensionsgroBfe von 'Mensch' ist bei der 'subgektlven 'Ex*r

tension eben nicht soweit bestimmt,daf sich entsche‘ |
lieBe,ob hier eine Verkleinerung der Extension vorllegt

- Eine . extensionale Verkleinerung wird deshalb prim#r
durch Verkleinerung der relativen Anzahl vorgenommen;
denn die relative GroRe einer K ,asse betrr-igt per def.
100 %,d.h. alle,und diese GroRe 15Rt sich eben auf
minimal o %,d.h. kéin Element,verkleinern;auch hier sei
Wieder unterschieden:

- partielle Bestimmung z.B. "die meisten Menschen"
(d.h. mehr als 50 % )

- vollstindige B_stimmung z.B. "58 % der Menschen"

- Hier ergeben sich allerdings noch eine Vielzahl unge-.
16ster Probleme;um nur eins herauszugreifen: Wird durch
den Quantor 'einige' wirklich -entsprechend zum All-
quantor 'alle'- die relative Anzahl gekennzeichnet,oder
aber die absolute? Denn wEhrend n&mlich bei der Angabe
"alle Elemente der Klasse a" die absolute Anzahl der
Klasse durchaus o sein. kann,und zwar genau dann,wenn die
Klasse a empirisch gesehen leer ist,ist in der Angabe
"einige Elemente der Klasse a" implizit enthalten,daB
es sich nicht um o Elemente handeln kann.

AuRerdem ist umstritten,ob man "einige" (gemeint ist
wirklich das deutsche Wort "einige" und nicht der logi-
sche Existenzquantor) als inklusiv oder exklusiv auf-
fassen soll,d.h. ob 'einige' zu verstehen ist als
"genau einige"™ (nicht kein und nicht alle),oder aber als
"mindestens einige",wobei 'alle' miteingeschlossen sein
kann., ' .
Konsequenzen extensionaler Determination fiir die Intension
Hierzu nur ein paar ¥orte: Durch die extensionale Determina-
tion eines Nomens wird dessen Intension grundsdtzlich nicht
veréndert.lndeﬁ man z.B. zu 'Mensch' +10' oder 'einige' oder
'wenige' usw. hinzufiligt,wird die Intension dieses Nomens
nicht anders;dies giltAprinzipiell auch fiir die extensionale
Determination mittels Eigennamen,obwohl hier die Verh#Zltnisse
allerdings komplizierter liegen.,
AbschlieBende Bemerkungen zur extensionalen Determination |
Der Themenbereich konnte in diesem Rahmen nur sehr knapp be-

handelt werden,so daB sicher manches unklar bleiben muBte.,
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Etliche Probleme wurden gar nicht aufgegriffen,z.B, ob

es auch Extensionsvergrdferungen gibt u.a.

Festgehalten werden sollte nur: Die Frage nach der Extension
ist durchaus eine 'linguistische Frage.Denn es geht ja dabeil
nicht primér darum,die auBBersprachliche Wirklichkeit Zu
beschreiben,sondern anzugeben,was Sprachzeichen tatsichlich
bezeichnen (‘'objektive' Extension) und wie Sprecher Spréch—
zeichen extensional verwenden,welche sprachlich-kognitive
Repr~sentation der bezeichneten EntitZten sie besitzen
('subjektive' Extension).Und bei der extensionalen Deter-
mination geht es dann eben um eine elementare und/oder
quantitative Bestimmung und/oder Einschrénkung der 'objek-
tiven' bzw. 'subjektiven' Extension.

E) Intensionale Determination

1)

'Tntension'bel verschiedenen Nomenarten
Parellel zur Behandlung der Extension soll auch beil der In-
tension gefragt werden,ob sich hier prinzipielle Unter-
schiede bezliglich verschiedener Nomenarten ergebenj;allge-
mein sei unterschieden zwischen Eigehnamen und Kollektiv-
namen ,worunter man Gattungs-,Stoff- uhd Sammelnamen zusam-
menfassen konnte,
- Eigennamen .
Generell gilt,daR Eigennamen keine Intension besitzen,
sondern nur extensional sufzufassen sindj;ein Eigenname
ist prinzipiell auf die verschiedensten EntitZten anwend-
bar,er enth#1lt keinerlel Bedeutungskomponenten,die seine
Verwendung auf eine Menge von &ghnlichen Entit&iten ein-
schrénken wie die Kolektivnamen.Man mag zwar argumentieren,
daB z.B, ein Name wie"Konrad Adenauer"bestimmte Merkmale
impliziere (z.B. 'listig'),aber dabei handelt es sich
nicht um semantische lMerkmale,sondern um Eigenschaften
der bezeichneten Personjiweiter kann auf dieses schwierige
Kapitel hier nicht eingegangen werden,
- Kollektivnamen
Im Gegensatz zu den Eigennamen beziehen sich die Kollektiv-
namen stets auf Klassen von EntitZten,wobei die Extensions-
groRe der Klassen im Extremfall auch nur 1 oder sogar o
betragen kann. |
Zur Abgrenzung der verschiedenen Kollektivnamen: Gattungs-,
Semmel- und Stoffnamen wurde in II,D,1,5.7-8 schon einiges
angemerkt;eventuqfi;kbnhﬁé gelten,daB Stoffnamen im Gegen-
satz zu Gattungs- und Sammelnamen in jedem Fall das Merk-
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2)

3)

Y

mal 'Eigenschaft' beinhaltenjallerdings ist -worauf bereits

in I1,C,3,5.6 hineewiesen wurde- die Annahme von zweil

kontrastierenden semantischen Merkmalen 'Ding' (Eigen-
schaftstriger) va. 'Eigenschaft’ (bzw. Merkmal) problema-
tisch.Auf die Abgrenzung der verschiedenen Kollektivnamen
braucht hier aber nicht welter eingegangen zu werden;fést—
zuhalten bleibt,daR Kollektivnamen im Gegensatz zu IZigen-
namen Intension besitzen,d.h. eine (strukturierte) Menge

(semantischer) Merkmale bedeuten.

'Objektive' vs. 'subjektive' Intension

a) Genau wie bei der Extension 15Rt sich auch bei der In-
tension zwischen 'objektiv' und 'subjektiv' unterscheiden
Die'objektive' Intension eines Sprachzeichens ist die
Menge von !Merkmalen,die dieses Sprachzeichen -absolut
gesehen- bedeutet;die 'subjektive' Intension ist dagegen
- entsprechend zur 'subjektiven' Extension - pragmatisch
relativiert;sie umfaBt die Merkmale,die ein Sprecher
der betreffenden Sprache als semantische lMerkmale des
betreffenden Sprachzeichens (spontan) angeben konnte,
auf die er sich bei Verwendung des betr. Sprachzeichens
bezieht.

b) Das hier ein Unterschied besteht,dlirfte kaum zu bestrei-
ten sein;wére dies nicht so.brauchte man keine entspre-
chende semantische Wortanalysen zu betreiben,die voll-
stiZndige Bedeutung eines jeden Wortes wire jedem Sprecher
verfiligbar.

s besteht allerdings anscheinend ein prinzipieller
Unterschied zwischen 'objektiver' Extension und 'objek-
tiver' Intension der Art,daﬁrdie Angabe der 'objektiven'
Lxtension eines Sprachzeichens in keinem Fall allein
durch die sprachliche Kompetenz eines Sprechers geleistet
werden kann;dagegen scheinen Sprecher unter- bzw. unbe-
wult eine zumindestens die 'subjektive' Intension welt
libersteigende Kenntnis der 'objektiven' Intension von
Sprachzeichen (ihrer Muttersprache) zu besitzen,die sie
eben nur nicht spontan explizit machen konnen.

.. Umn den Aufsatz aber nicht zu weit auszudehnen,soll im
Folgenden nicht st&ndig zwischen 'Objektiver' und 'sub-
jektiver" Intension unterschieden werden.

Komponenten der Intension _.

a) Geht man von 'Intension' als einer strukturierten Menge

von Merkmalen aus,so gilt es zunichst folgende Kompo-
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b)

c)
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nenten zu unterscheiden:

-~ Merkmale

- Strukturen (Relationen)

- Verkniipfungen (von Merkmalen und Relationen)

Wie aber schon in II1,C,4,b,S.6 angemerkt,ist es auch ver-
tretbar,die Intension als unstrukturierte Menge von Merk-
malen aufzufassen.Da diese Unterscheidung fiir das Thema
"Determination™ nicht von besonderer Bedeutung ist,soll
hier auf das einfachere Modell von Intension als un-
strukturierte Menge von Merkmalen Bezug genommen werden.,
Bliebe noch der Begriff 'Menge von Merkmalen' zu prizisie-
ren;es handelt sich um eine rein quantitative Anh®¥ufung, -
eine Vielheit von Merkmalen.,ZweckmiZBlg notiert man -unter
Verwendung des logischen 'Und-Junktors':

I(Ni) =My, &My & ... & M

wobel T =5 Intension , N =4f Nomen , M =af Merkmal

Nicht verwenden sollte man das mathematische '+' - Zeichen
da dies nur fiir die Addition von Zshlen definiert ist.
Man kann allerdings Merkmale wiederum als Mengen auffassen
und zwar von anderen Merkmalenj;demgemiB kdnnte man auch
schreiben: I(Ni) = M1n Mzn ...r\Mn ,also die Intension
als Durchschnittsmenge verschiedener Mengen darstellen.
- Dazu ein Beispiel: (vgl. IT1,C,S.6)
Die Intension oder Bedeutung von 'Rappe' kdnnte man
darstellen als Menge der Merkmale 'Pferd' und 'schwarz'.

(Im Grunde sollte man bei diesem Modell,das ja nur Merk-
male kennt und nicht unterscheidet zwischen Merkmalen
und Merkmalstr~gern der Einheitlichkeit wegen 'rappig'
und 'pferdig' notieren,ungeachtet der Tatsache,daR

hier als sprachliche Form Nomen iiblich .sind.)

I('rappig') = 'pferdig' & 'schwarz'

Die Intension von 'pferdig' und 'schwarz' 188t sich jJa
nun aber wiederum als Menge von Merkmalen auffassen,z.B.
I('schwarz') = '"farbig' & Mi

Deshalb 148t sich also auch sinnvoll schreiben:
I('rappig') = 'pferdig'n ‘'schwarz'
Formal lassen sich nun folgende Merkmale unterscheiden:
- analytische
- definitorische
- ableitbare
- synthetische
- kontradiktorische
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(vgl. die entsprechende Unterscheldung von'notwendlgén,
moglichen und unmglichen Merkmalen in IT,A,4,b,5.4)

Diese Merkmalsunterscheidung sei am Belsplel '"Rappe

erliutert, (Auf eine mOgllche Formallslerung dieser ver-

schiedenen Merkmalsarten bin ich in dem Aufsatz "Uberle—
gungen zur Stellung von Nomen- Determinatoren im Deutschen
(1976,S. 16) eingegangen. )
- definitorische Merkmale
Als definitorische Merkmale von 'Rappe' konnen gelten
JPferd' und 'Schwarz',also genau die Merkmale,die bisher
vorldufig als Intension oder Bedeutung von 'Rappe' ange-
geben wurden.
- ableitbare Merkmale
Ein ableitbares Merkmal von 'Rappe' ist z.B. 'Tier'
oder auch 'Lebewesen',also ein Merkmal,das aﬁf Grund
von bestehenden Merkmalsrelationen aus den definitori—
schen Merkmalen ableitbar ist.
- synthetische Merkmale
Hier seien als Beispiele 'schon','groB','schnell' u.a.
genannt,also Merkmale,die mit 'Rappe' -wie man sagt-
logisch vertréglidh sind,also weder analytisch noch kon-
tradiktorisch.
- kontradiktorische Merkmale
Man konnte sie mit den analytischen Merkmalen als logi-
sche Merkmale zusammenfassen,weil diese_Merkmalé im Ge-
gensatz zu den synthetischen Merkmalen rein semantisch-
deduktiv als zutreffend oder nicht zutreffend zu erfassen
sind.Als Beispiele fiir kontradiktorische Merkmale von
MRappe' seien genannt: 'weiB','fiinfeckig' usw.
Das Problem,das sich nun stellt ist: Welche dieser Merk-
malsarten soll man als Komponenten der Intension auffassen,
wirklich nur die definitorischen Merkmale,wie dieg hier
bisher hypothetisch so gehalten wurde,oder vielleicht
die gesamte Klasse der analytiéchen Merkmale oder aber
sédmtliche genannte Merkmalsarten ? Im letzteren Fall
wiirde die Intension eines Wortes eine enorme Anzahl von
Informationen beinhalten,allerdings -das sei betont- eine
endliche,keine unedliche.Dieses Problem,das natliriich auch
die Unterscheidung 'objektive' vs. 'subjektive' Intension
beridhrt,kann aber an dieser Stelle nicht weiter erdrtert
werden.Eg sei nur abschlieBend hierzu noch angemerkt,dal
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es sich bei 'Rappe' ohne Zweifel um ein besonders_einfaches
Beispiel handelt,bei dem z,B. die definitorischen Merkmale
relativ problemlos anzugeben sind;das darf nicht liber die
enorme Komplexitédt derartiger semantischer Analysen hinweg-
t8uschen, ' '

4) Bémantische Merkmale vs, emplrische Eigenschaften

Ein Punkt,der flir die-intensionale Semantik von entscheidender

Wichtigkeit ist und immer wieder AnlaB zu MiBverstindnissen gib

ist die Abgrenzung von semantischen Merkmalen und empirischen

Eigenschaften,also von Bedeutungskomponenten von Sprachzeichen

und Eigenschaften der bezeichneten Entititen.

a)

b)

g

Parallel zur Unterscheidung von
analytischen e

- definitorischen (nominaldefinitorischen)
- ableitbaren (semantisch)

synthetischen

kontradiktorischen

semantischen Merkmalen kann man unterscheiden zwischen
generellen

- definitorischen (realdefinitorischen)

- ableitbaren (empirisch)

partikuliren

'nullistischen' (so0ll heiRen:fiir kein Element'der'betr.
Klasse geltenden)

empirischen Eigenschaften.,
Dabel gelten folgende Beziehungen:

(i) generell partikuldr ‘'Aullistisch’
analytisch + - -
synthetisch + + (#)
kontradiktorisch - - . o+

(ii) analytisch synthetisch kontradiktorisch
generell + + -
partikulir - + -
'nullistisch' - (+) +

Diese Tabellen sind folgendermafen zu lesen:

z.B., Tabelle (i),1.Zeile:

Wenn ein semantisches Merkmal analytisch ist,dann ist die
entsprechende empirische Eigenschaft generell;pridziser: -
Wenn ein semantisches Merkmal in Bezug auf einen Merkmals
tréiger (d.h. bei Beschrinkung auf Merkmale: in Bezug auf die
definierenden Merkmale) analytisch ist,dann kommt die Eigen-
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schaft (genauer: die Klasce von Eigenscha?t@n),die exten-

sional dem betreffenden semantischem Merkmal entspricht,

allen Elementen der Klasse (die durch das Sprachzeichen
bezeichnet wird,dessen definitorische Intension aus den

betreffenden definitorischen Merkmalen besteht) zu.

Diesen sehr komplizierten Satz kann man anhand eines

Beispiels leicht verdeutlichen:

- Dazu sei zunidchst noch einmal an_das Konzept des sprach-

lichen Begriffs erinnert (vgl.II,C,6,S.6a)

Als allgemeinste Intension dgés Nomens "Rappe" kann man
~das komplexe semantische Merkmal 'rappig' ansehenjman
konnte 'rappig' auch als sprachlichen Begriff von
"Rappe" bezeichnen.Es handelt sich hierbei jedenfalls
um eine noch allgemeinere intensionale Bestimmung als
aurch Angabe der definierenden Merkmale 'pferdig' und
'schwarz' erreicht wird.

Das Merkmal 'rappig' stellt also eine Verknlipfung der
Merkmale 'pferdig' und 'schwarz' darjes ist somit kom-
plexer &ls diese beiden,und ohne Zweifel ist 'pferdig'
auch komplexer als 'schwarz',

Es gilt nun: Wenn 'schwarz' ein analytisches Merkmal
von "Rappe" (als Sprabhzeichen) oder priziser von
'rappig' (als sprachlichem Begriff von "Rappe") ist,
dann handelt es sich bei der entsprechenden empirischen
Eigenschaft der Schwirze um eine generelle Eigenschaft
der Klasse der Reppen.Das umgekehrte gilt aber z.B. nich
Daraus,daB3 eine Eigenschaft allen Elementen einer Klas-
se zukommt,also generell ist,kann nicht gefolgert wer-
den,dal? das entsprechende semantische Merkmal analytisch
ist,es konnte nimlich auch synthetisch sein,es darf

nur nicht kontradiktorisch sein (vgl. Tabelle (ii),1.
Zeile) | '

Ich will weiter hier nicht auf die Tabellen und iiberhaup
das Problem der Abgrenzung semantischer Merkmale und
empirischer Eigenschaften eingehen.Festzuhalten bleibt:
Selbst wenn es gelingt,semantische Merkmale und empi-
rische Eigenschaften theoretisch eindeutig zu unter-
scheiden -wie hier versucht wurde- kann es bei der kon-
kreten semantischen Analyse doch schwierig bleiben,die-
se sauber voneinander abzugrenzen,da Intension eben von
der auBersprachlichen Wirklichkeit mitbestimmt wird.
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5) Inhaltliche Gliederung semantischer Merkmale

a) Nach der formalen Unterteilung semantlscher Merkmale :
in analytische,synthetische und kontradlktorlsche soll

im Folgenden eine inhaltliche Untergllederung ver- .

sucht werden,die allerdlngs keinerlei Anspruch auf
Vollstindigkeit und Abgeschlossenheit erhebt.Es sei

betont,daB die folgende Untergliederung nach linguisti-

schen Kriterien aufgestellt wurde,wenn auch selbstver-

stdndlich eine- empirisch orientierte Untergliederung

dhnlich aussehen konnte;(vgl. die abschlieBenden Aus-

filhrungen zum letzten Punkt.)

b) Merkmale
e gqualitativ:
- intern
- deskriptiv
- betr., Raum
- Ausdehnung
- Entfernung
- Richtung
- Gestalt
- betr. Zeit
~ Ausdehnung
(Alter)
- Entfernung

Richtung
- 'Gestalt!

ProzeB vs.
Zustand

- betr., Materie
- Stoff
- Farbe
- Gewicht
- Dichte
. U.8.
- betr. Lebewesen

- Art,Gattung
(etc.)

- Geschlecﬁ%
U.a. '
- funktional
- extern
- normativ
- ethisch

Beispiele:s

(gerdumig)
(entfernt)

~ (vordere,r,s)

(viereckig)

(endlos)
(alt)

_(urzeitlich)

(frilhere,r,s)"

(4/4-getaktet)
(gribeln vs. griibelnd)

(holzern)

(schwarz)

(schwer)
(fliissig,fest,gasfrmig)

(pflanzlich)

(m&#nnlich)

(zum fahren)

(gut)
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- Hsthetisch (schon)

- epistemisch (bekannt)

Wela ’

- quantitativ:

- Positiv (groB)

- Komparativ

- echter Komparativ (groBer)
- Superlativ (der groBte)

- Quantitativ (10 Meter grofB)

Diese Liste von Merkmalen wire natiirlich in verschie-

denster Weise zu diskutieren;da die Merkmale selbst

hier aber nicht zentral interessieren,sondern priméir
nur in Bezug auf ihre Determ.-Funktion -,die im folgen-
den untersucht werden wird,sei auf eine entsprechende
Diskussion verzichtet. ‘

6) Relationen zwischen formaler und inhaltlicher Untergliede-

rung semantischer Merkmale

a)

b)

S e)

In diesem Punkt sollen die beiden Merkmalsgliederungs-
systeme miteinander in Beziehung gesetzt werden,das
wohl relativ ausgereifte formale System mit seiner Un-
terscheidung analytischer,synthetischer und kontradik-
torischer Merkmale und das eben eingefilhrte inhaltliche
Gliederungssystem,das unvollstédndig und lberhaupt provi-
sorisch ist. v

Dabei wird sich zeigen,daB sich fiir fast alle Kombina-
tionen von formalen und inhaltlichen Merkmalskategorien
relativ leicht Beispiele angeben lassen,es fragt sich,
ob nicht tatsZchlich jede Kombination vorkommt.

D.h. es gibt rdumliche Merkmale,die analytisch sind,
solche,die synthetisch sind und kontradiktorische;
Entsprechendes gilt fiir zeitlidhe,materielle Uea
Merkmale,wie auf der Tabelle auf Seite 21 gezeigt wird.
Es lassen sich also keine deterministischen Hypothesen
der Art aufstellen,z.B. "Alle materiellen Merkmale sind
analytische Merkmale" oder "Kein synthetisches Merkmal
ist ein rZumliches Merkmal™ usw. Dies bedeutet aber
nicht,dafl keinerlei Korrelationen zwischen formalen und
inhaltlichen Merkmalskategorien bestehen und eine reine
Zufallsverteilung vorliegt.Sondern es bestehen eben ‘
stochstische Aph#ngigkeiten.So ist ohne Zweifel ein
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- qualitativ:

- intern

- desgkriptiv

“betr.

betr. Raum
Ausdehnung

Entfernung

{

Richtung .

Gestalt

Zeit
- Ausdehnung

(Alter)
~ '"Gestalt!

Ue o
betr. Materie

.. = Stoff

- Farbe

Ues8e
betr,
- Geschlecht

Ue o

- funktional

- extern

-~ normativ

Uele

Lebewesen

synthetisch

zum fahren

bdser
Schurke

zum fahren

boser
Mensch

( Auf die guantifizierten Merkmale will

analytisch kontradik-
‘ torisch
kleiner kleiner riesigerv
Zwerg Mann iwerg
weite entfernter nahe
Ferne Ot - Ferne
~vordere vordere hintere
“Front Tiir Front
viereckiges|viereckiger |rundes
Quadrat Raum Quadrat
endlose kurze kurze
Ewigkeit Zeltspanne Ewigkeit
alter alter Junger
Grels Mann Greis
3/4~getak- | 3/4-getak- |4/4-getakteter
ter Walzer | tetes Lied Walzer
hdlzerne holzerne hdlzerne
Holzkugel Tir Metallkugel
weiBer weiBes weiBer
‘Schimmel Flerd Rappe
m3nnlicher| mE&nnliches [mdnnliche
Hengst Pferd Stute
Fahrrad " Gerdt Spazierstock

zum fahren

ansténdiger
Schurke

ich hier nicht nigher ein-

gehenjes sei nur soviel gesagt,dall es sich dabei i.allg. um
synthetische Merkmale handelt.

Man magidqs eine oder andere der obigen -ad hoc gewdhlten~ Bei-

' spilele kfitiSiereh,dadurch wird der generelle Ansatz nicht in

Frage gestellt.Ein echtes Problem ergibt sich aber dadurch,daB

der sprachliche Toleranzbereich fiir stilistische Abweichungen

recht groBl ist,Kombinationen wie z.B,

bwigkeit'als stilistische Varianten mBglich sind. )

'junger Greis' oder 'kursze
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stoffliches Merkmal zweifelsohne hidufiger analytiéch

als etwa ein Entfernungsmerkmal, .,   _

Ein genauerer Untersuchung der Abhéngigkéiten von.
formalen und inhaltlichen Merkmalskategorien kann hier..
allerdings nicht vorgendmmen werden.Z,T. habe ich das

in dem schon erwihnten Aufsatz "Uberlegungen zur Stel-
lung von Nomen-Determinatoren im Deutschen" versucht.
Vorallem wird dort aber ausfihrlicher theoretisch be-
griindet,warum eine Sprachbeschreibung auf stochstische
Hypothesen zuriickgreifen muBl und -zumindestens beim heu-
tigen Forschungsstand- nicht mit deterministischen
Hypothesen auskommt.

7) Das Problem der Inhdrenz von Merkmalen

a’d) Wie noch zu zeigen sein wird,spielt der Faktor der Inhi-

b)

renz eines Merkmals eine wichtige Rolle bei Determina-

tion und so0ll deshalb hier kurz behandelt werden.

Dazu sei zundchst versucht,den recht unklaren Inhdrenz-

begriff zu prizisieren.

Ohne Zweifel besteht ein enger Zusammenhang zwischen

der Stellung eines Merkmals innerhalb des beschriebenen

formalen Gliederungssystems von Merkmalen (vgl. II,E,3,c

S, 15 ff) und seinem InhZrenzgrad (einmal angenommen,

InhZrenz 1Rt sich quantifizieren);die Frage ist,ob sich

das Modell der Analyzitidt (wie das formale Merkmalsunter

gliederungssystem kurz génannt werden soll) und das

Modell der Inhdrenz iiberhaupt unterscheiden,oder ob

man die prézise und eindeutige Unterscheidung von Merk-

malen nach ihrer Analyzit&dt gewissermaBen als Operatio-

nalisierung des Inhérenﬁ—Modells auffassen kann.

Zwel Probleme stellen sich hier:

- Wie gezeigt wurde,besteht kein deterministischer Zu-
sammenhang zwischen der Analyzitit eines Merkmals und
seinem Inhalt (vgl. II,E,6,5. 20 ff);dies wiirde dann
dann folglich auch fiir Inh&Zrenz gelten,und es fragt
sich,ob der Inhirenzbegriff nicht auch auf eine ge-
wisge inhaltliche Bestimmung verweist.

~ Das Analyzitdts-Modell ist ein tell-quantitatives
Modell.Es enth&lt impligit den Begriff des Analyzi-
tdtsgrades,und zwar ist dieser bei analytischen Merk-
malen gleich 1,bei kontradiktorischen Merkmalen gleich
o und liegt bei synthetischen Merkmalen zwischen o und
1.Daraus folgt,daB man innerhalb des ja zentralen Be-
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reichs der synthetischen Merkmale keine weitere Unter—
schelidungombglichkeit hat;auBerdem 14Bt sich auch nicht
zwischen definierenden und ableitbaren Merkmalen unter-
scheiden,da beide einen Analyz1tatsgrad von 1 bes;;_&ng-

Dies ist ein recht unbefriedigendes Resultat und #gm
wiilrde deshalb wohl von einem adZquaten Ihhérenzbeégiff”“
erwarten miissen,dall er vollstédndig quantifiziert ist.
Es fragt sich allerdings,mit welchem MaBstab man einen

solchen Inherenzgrad messen konnte.Eventuell kOnnte
man den Grad der Inh3renz eines Merkmals fiir einen be-

- stimmten Merkmalstriger aus der Hiufigkeit ihrer ge-
‘meinsamen Verwendung ablesen;Dabel widre dann wohl eine

negative Korrelation von Inhirenzgrad und Hiufigkeit
der gemeinsamen sprachlichen‘Verwendung zu erwarten,da
mit steigendem Inhirenzgrad eines Merkmals ohne Zweifel
sein Informationsgehalt (bezogen auf den betreffenden
Merkmalstrdger) abnimmt;ein solcher InhirenzmaBstab
kann -ganz angesehen von seiner UnpraktikabilitZt-

aber nicht iiberzeugen,denn offensichtlich mift man hier
nicht die Inh&Zrenz selbst,sondern hdchstens Auswirkungen
von ihr;Entsprechendes gilt,wenh man syntaktische Kri-
terien heranzieht,worauf spiZter noch eingegangen werden
goll. '

So bleibt zum Inh&renzproblem abschlieflend festzuhalten:
Eine eindeutige KlZrung des Inh&renzbegriffes konnte
nicht erreicht werden;immerhin steht aber mit dem Ana-
lyzitdts-Modell einezwar nicht vollig adZquate,aber
prédzise Interpretation von Inh&Zrenz zur Verfiigung;wo
diese nicht ausreicht,muf vorl&dufig intuitiv argumen-
tiert werden.

8) Intensionale Determination

a) Nach der vorangegangenen recht umfangreichen Ertrterung

b)

von Intension i. allg, ,ohne die hier aber keine adiquate
Darstellung von intensionaler Defermination i. spez.
gegeben werden konnte,so0ll es nun also um diese Form

von Determination im einzelnen gehen.

Parallel zur Definition der extensionalen Determination,
die als Verkleinerung und/oder Bestimmung der Extension
gefaBt wurde,kann man unter intensionaler Determination
eine vergrﬁﬁerung (i m Gegensatz zur extensionalen Deter-
mination) und/oder Bestimmung der Intension verstehen.
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Man kann die Parallelitdt von extens1onaler und intensio-:
naler Determination noch deutlicher machen Die uxten51on5
eines Nomens ist die Klasse der von dlesem bezelchneten _"
Entititen und extensionale Determination ist Bestlmmung |
. der Elemente und/oder Bestimmung und/oder Verkleinerung
der (absoluten und/oder rel=ativen)Anzahl der Eleménte.
‘Unter der Intension eines Nomens kann man (unter Ausklam-
merung der genannten Probleme,z.B. Strukturiertheit der
Menge der Merkméle,vgl. 11,C,5.6 und II,E,3,S.14 ff)
die Klasse der von diesem bedeuteten semantischen Merk-
male verstehen,und unter intensionaler Determination
dann die Bestimmumg der Elemente und/oder Vergriferung
der Anzahl der Elemente,wogegen die Bestimmung der An-
zahl der Elemente bei  der intensionalen Determination
keine Rolle spielen diirfte.
Diese ziemlich abstrakte Darstellung wird spHter an Hand
von Beispielen verdeutlicht werden.
Wie ja bereits aufgezeigt wurde,liZBt sich -entsprechend
wie bei der Extension; zwischen 'objektiver' und 'subjek-:
tiver' Intension unterscheiden und folglich auch zwi-
schen intensionaler Determination der 'objektiven' In-
tension und intensionaler Determination der 'subjektiven'
Intension.Ich will hier im wesentlichen nur auf die
intensionale Determination der 'Subjektivenf Intension
eingehen.Zur Determination der 'objektiven' Intension
sel nur folgendes gesagt: Die vorliufig addquateste
Definition von 'objektiver' Intension scheint mir zu sein:
die ienge aller (d.h. die Klasse der) bedeuteten Merk- (
male,wobei unter bedeuteten Merkmalen die analytischen
erkmale verstanden werden sollen.
- Unter der 'objektiven' Intension von "Rappe" wiren
dann zu fassen: _
~ die definierenden Merkmale: 'schwarz' , *'pferdig’
- alle ableitbaren Merkmale: z.B. 'belebt','tierisch'
tyiumlich! USW.
Die 'objektive' Intension ist alsé genauso wie die 'ob-
jektive' Extension bereits vollstindig bestimmt (vgl. u.a.
11,D0,3,b,5.11) und kann deshalb nicht weiter bestimmt,
gsondern nur vergrofert werden.Die Unterscheidung zwischen
finiter und infiniter Kjasse,die hier bei der 'objektiven'
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Die VergrdBerung der 'objektiven' Intension-geschiéik
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Extension relevant ist,scheint mir filir die 'objektiwe'
Intension ohne Bedeutung,weil diese immer endlich ist,
was an dieser Stelle allerdings nicht begriindet werden

kann.

mittels synthetischer Merkmale. ;

- Z.B. wird die 'objektive' Intension von "Rappe" durch
Hinzufligung der Merkmale 'm&nnlich' oder 'schon' ete.
vergrofert. '

Eine Verkleinerung der (!'débjektiven')Intension ist ebenso
wie eine VergroRerung der('objektiven') Extension ein
eher seltener sprachlicher Prozefl und jedenfalls keine
Determination.
Im Gegensatz zur 'objektiven' Intension kann die 'subjek-
tive' Intension nicht nur vergriBert,sondern auch weiter
bestimmt werden,da sie eben noch nicht vollstindig bestimm
ist.Die 'subjektive' Intension eines Nomens ist eine Teil-
menge seiner 'objektiven' Intension;wihrend diese alle be-
deuteten,d.h. alle analytischen Merkmale umfaBt,ist die

'subjektive' Intension dagegen nicht vollstZndig und kann

deshalb weiter bestimmt werden,indem eben MNerkmale aus

der "'objektivenT Intension der 'subjektiven' Intension

hinzugefligt werden,diese also der 'objektiven' Intension

angeglichen wird.

Dazu einige Beispiele:

- "gchwarzer Rappe"

Die Hinzufiigung des Merkmals 'schwarz' zum (komplexen)

llerkmal 'rappig' stellt keine Besimmung der 'subjekti-

ven' Intension von "Rappe" dar,da 'schwarz' ohne Zwei-

fel bereits Bestandteil der 'subjektiven' Intension wvon
"Rappe" ist.

- "rdumlicher Rappe"

Hier ist die Situation anders: 'rzZumlich' ist zwar auch
ein analytisches Merkmal von "Rappe",aber es diirfte nur
in der 'objektiven' Intension vertreten seinjsomit
stellt die Hinzufiigung von 'rZumlich' zur 'subjektiven'
Intension von "Rappé“ eine weitere Bestimmung von dieser
dar. |

Selbstverst®ndlich kann die 'subjektive‘ Intension eines

Nomens in gleicher Weise wie seine 'objektive' Intension

durch synthetische Merkmale vergrifert werden.
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e) Ich will die recht komplizierten VerhzZltnisse der
intensionalen Determination noch einmal kurz zusam-
menfassens:

- 'objektive' Intension
- mogliche* Determinationsform:
VergraBerung der Intension
~ Determinatoren: synthetische Merkmale
- 'subjektive' Intension
- mBgliche Determinationsformen:
- VergroBerung der Intension
- Determinatoren: synthetische Merkmale
- (weitere) Bestimmung der Intension
- Determinatoren: analytische Merkmale
9) Konéequenzen intensionaler Determination fiir die Extension

a) Im Gegensatz zu den Konsegquenzen extensionaler Deter-
mination filr die Intension,die relativ unkompliziert
sind,nZmlich daB i. allg. keine Veridnderung der Inten-
sion stattfindet.(vgl. II,D,5,S.12),liegen die Verhdlt-
nisse im umgekehrten Fall,der hier zur Debatte steht,
einiges komplizierter. '

b) ZuniZchst sollen die extensionalen Konsequenzen von
intensionaler Determination mit Bezug auf die formale
‘Merkmalsunterscheidung von analytischen,synthetischen
und kontradiktorischen Merkmalen untersucht werden.

- intensionale Determination mittels analytischer
Merkmale

Bei Verwendung analytischer Merkmale als intensio-
naler Determinatoren verZndert sich die entsprechende
Extension selbstverstiZndlich nicht.

So macht es extensional keinen U_terschied,ob man von
"Rappe" oder "schwarzer Rappe" z.B. spricht.

- intensionale Determination mittels kontradiktorischer
Merkmale

Dieser Fall wurde in den voréusgegangenen Erdorterungen
nicht beriicksichtigt,da er sprachlich ziemlich irrele-
vant ist;Bei spiele wiren "weiBer. Rappe" :,"rundes
Quadrat" usw. Es ist leicht zu erkennen,daB hier die
Extension o wird,denn es kann offensichtlich in der
Wirklichkeit nichts geben,was den'Satz vom Wider-
sbruch}( -(A & -A) ) verletzen wiirde.

(vgl. auch Tabelle (i),3. Zeile,S. 17)
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- intensionale Determination mittels synthetischer
Merkmale - :

Hier sind 3 FHlle zu unterscheiden:

- Beispiel: "ménnlicher Rappe"

" Hier liegt der Normfall vorj;dem synthetischen
semantischen ¥.rkmal entspricht einepartikiildre
empirische Eigenschaft,d.h. einige Rappen sind
miEnnlich,nicht alle und auch nicht keiner.

Deshalb wird also hier die Extension durch die in-
tensionale VergrtBerung verkleinert.

— Beispiel: "auf der Erde geborener Mensch"

Nehmen wir eimmal an,es wird auch in der Zukunft
nur Menschen geben,dle auf der Erde geboren sind
(und hat auch in der V. rgangenheit nur solche ge-
ben) (vgl. zu der hier angesprochenen Problematik:
I11,B,4,S.5 und 11,D,2,c,S.9),dann entspricht dem
(synthetischen) semantischen Merkmal 'auf der Erde
geboren' eine generelle empirische Eigenschaft,
relativiert natiirlich auf einen bestimmten Merkmals-
tréger bzw. einen bestimmten Eigenschaftstriger.
In diesem Fgll findet also durch die intensionale
VergroRerung keine extensionale Verkleinerung statt,
denn es werdsn nach wie vor im Beispiel alle Men-
schen erfaBt.

- Beispiel: "auf dem Mond geborener Mensch"

Geht man wieder von der im Vorpunkt aufgestellten
Hypothese aus,8afll alle Menschen auf der Erde gebo-
ren werden,dann entspricht hier einem (syntheti-
schen) semantischem Merkmal eine 'nullistische'
empirische Zigenschaft;das Merkmal 'auf dem Y nd
geboren' ist zwar mit dem Merkmal 'menschlich'
semantisch veririglich,es gibt aber faktisch gese-
hen keinen lMenschen,der die Bigenschaft,auf dem
Mond geboren zu sein,besitzt.

(vgl. zur intensionalen Determination mittels synthe-
tischer Nerkmale: Tabelle (i),2.Zeile,S. 17)

¢) Es sollen nun die extensionalen Konsequenzen von inten-
sionaler Determination mit Bezug auf einige inhaltlich
bestimmte Merkmalsklassen kurz untersucht werden:
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- rédumliche und zeitliche Merkmale _
Hierunter waren jaz eine ganze Mengé-vdh Merkmalen
" zusammengefaBt wurden (vgl,II,E,5,b,5.19);es seién o
hier nur einmal die Entférnungsmerkmale herausgegrif— -
fen,die es erlauben,den rédumlichen bzw.‘ieitlichen
Ort von etwas zu bestimmen,zusammen mit den Rich-
tungsmerkmalen.
Fiir diese Merkmale ist es typisch,daBl sie eine sehr
weltgehende eitensionale Reduzierung erlauben,besonders,
wenn ‘sie quantitaetiv bestimmt werdenj;man kann Jedes
.konkrete Objekt durch Angabe einer Raum-Zeit-Stelle
eindeutig bestimmen,also mittels nur zweier Merkmale,
wihrend man bei Verwendung von Merkmalen wie Férbe,
GroBe,Stoff usw. i. allg. eine Vielzahl von Merkmalen
benttigt,bis die absolute ExtensionsgriBe auf 1 redu-
slert dislt,
~= normative Merkmale
Fiir diese ist es bezeichnend,dal die durch sie erziel-
te extensionale ?érkieinerung relativ unbestimmt ist,
dz ihre Bedeutung und Verwendung welt weniger objekti-
vierbar ist als bel deskriptiven und funktionalen
Merkmalen.Es gibt aber zuch deskriptive Merkmale,dle
besonderen Bezug auf den Sprecher besitzen,z.B. 'hiesig'
tjetzig' usw. dJde nach Sprecher fithrt die Verwendung
solcher Merkmale als Determinatoren zu unterschiedlicher
extensionalen VerZnderungen. _
d) Zum AbschluB des Punktes 'intensionale Determination'
seli noch auf die Verfnderungen der Egtension durch
quantifizierte Merkmale eingegangen.
N¥ie schon bei der Besprechung der rdumlichen und zeitli-
chen Merkmale angemerkt wurde,filhren quantitative PriEzi-
sierungen zu vergrtlerten extensionalen Reduzierungen;
das gilt generell,und zwar wird die extensionale Reduzie-
rung umn so grofBer,je mehr die quantitative PriHzision Zu-
nimmt.Hierzu ein Beispiel: Determiniert man "Mann"
intensional durch 'grof',so wird die Menge der bezeich-
nefen Msnner ohne Zweifel eingeschrinkt,wobei man aller-
dings die genaue Anzahl der durch "groBler Mann" bezeichne-
ten Menge von Minnera nicht angeben ktnnte,weil'grof’ '
eben nur partiell gquantitativ bestimmt ist.Nimmt man ein-
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mal an,'groB' wiirde man auf Midnner anwenden,die iiber
1,80 m Korperlénge besitzen,dann wiirde die quantitati—
ve Linschrinkung auf genau 1,81 m aller Wahrscheinlich-
keit nach eine weitere Verkleinerung der Anzahl der be-
zeichnéten M&nner zur Folge haben.Berilicksichtigt man
nun nicht nur 2 Stellen hinter dem Komma,sondern z.B,

5 und erreicht damit natiirlich eine sehr viel hohere
quantitative Pr#zision,so kann es durchaus sein,daB
dieses Merkmal 'groB' -quantifiziert: ausreicht,um die
Extension -je nach Zahlenwert- auf 2,1 oder o zu redu-
zieren,weil es eben z.B, nur genau 1 Mann gibt,der eine
GrcéRe von-1,81356 m besitzt.

- Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist auch dex
Superlativ;es handelt sich beim Superlativ um eine be-
sondere Form des Komparativs.(vgl. II,E,5,b,S.20).

Wenn ich z.B. von jemandem aussage,er sei der griBte
Mensch,so bedeutet dies,er sei groBer (Komparativ) als
alle anderen Menschen.Streng genommen wird durch eine
intensionale Determination eines Nomens mittels eines
Merkmals,welches superlativisch quantifiziert wird,die
(absolute) ExtensionsgroRe des betr. Nomens immer auf

1 reduziert,denn -um auf das obige Beisgpiel zuriickzu-
kommen- es kann eben nur einen groBten Menschen geben.,
Wenn es nun aber mehrere Menschen gibt,die genau gleich
grof? sind und deren GroBe die aller ilbrigen Menschen
iiberragt,so wird man von "den grdRten Menschen" spre-
chenjunter Vernachl&ssigung der Tatsache,daR bei geniigen-
der quantitativer Pr#zision mit groRer W¥ahrscheinlich-
keit eben doch GroRenunterschiede zwischen diesen "genau
gleich groBen" lienschen anzugeben wiren. '

F) Damit ist der Hauptteil dieses Aufsatzes,ndmlich Determinétion
auf der semantischen Ebene,abgeschlossen.Es soll im folgenden
nur ganz ansatzweise etwas gesagt werden
- {iber Determination auf den zwei anderen sprachlichen Ebenen
~ der grammatischen
- der pragmatischen (vgl. I,B,4-5,5.1-2)
- iiber Abhéngigkeiten zwisdhen den Determinationsprozessen auf
den genannten drei sprachlichen Ebenen.
Damit soll einerseits eine Art Gesamtmodell von Determination ge-
geben werden,vorallem aber die semantische S#ite von Determination
durch Abgrenzung von der grammatischen und pragmatischen Seite
verdeutlicht werden.
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III) DETERMINATION AUF DiR GRAMNATISCHEN EBENE

1)

.2)

3)

Auch hier soll es wiederum nur un Nomen- Determ1nat10n gehen

und speziell um Nomen-Determination durch. Adgektlve.

"(Eine Klassifizierung von Nomen Determlnatoren habe ich in

dem bereits erwdhnten Aufsatz:"Uberlegungen zur Stellung

von Nomen-Determinatoren im Deutschen" versuchf;) R
Dabei wird prim&r von der dutschen Sprache ausgegangen,
dierErgebnisse diirften aber sicherlich ~zumindestens was
das formale Positionsmodell betrifft- in gewissem AusmaB
generalisiert werden. '
Der grammatische Aspekt der Sprache betrifft ganz allge-
mein den Sachverhalt,daB Einheiten nach gewissen Regeln

zu Gebilden unterschiedlicher KomplexitZt kombiniert wer-
den,und zwar geschieht diese Kombination durch zeitlich-1i-
neare Aneinanderfiigung.bzw. in der Sghriftsprache durch -
ridumlich-lineare (allerdings nicht v6llig lineare) Aneinan-
derfiigung.Dieser Prozess vollzieht sich auf mehreren Stufen:
Kleinste Einheiten werden zu Gebilden geringer Komplexitat
kombiniert,diese wiederum werden zu Gebilden hoherer Kom-
plexitdt kombiniert usw. '
Bei der hier vorzunehmenden Analyse geht es um die Komplexi-
tdtsstufe '¥Fort',Worter,und zwar Nomen und Adjektive,sollen
miteinander kombiniert werden,im Sinne eines Determinations-
prozesses. '
Dabei konnen prinzipiell drei Arten von KOmblnatlon unter-
schieden werden:
a) Aneinanderreihung,z.B. "schOnes Pferd"
b) Anheftung,z.B. "Rennpferd" _
¢c) Verschmelzung,z.3. "Rappeh (= "schwarzes Pferd")
Bei der Aneinanderreihung kann man weiter unterschieden,

ob das Adjektiv direkt vor dem Nomen steht,oder ob und wie-
viele andere Elemente dazwischen stehen.
Problematisch konnte bel der obigen Unterscheidung sein,in-
wieweit diese sich auch in der gesprochenen Sprache und
nicht nur in der Schriftsprache eindeutig nachweisen 1&48t.
Der Begriff der Verschmelzung ist vielleicht ungliicklich
gewdhlt,denn offensichtlich findet keine Verschmelzung im

- eigentlichen Sinne statt,wo aus zwei oder mehr Elementen ein

4)

neues entéteht,sondern eher eine Substitution,wobei zwel
.oder mehr Elemente durch ein anderes ersetzt werden.
Aneinanderreihung,Anheftung und Verschmelzung kann man
unterschiedliche Grade einer Eigenschaft ansehen,die man
syntaktische Nshe nennen kfnnte.Bei Verschmelzung ist die
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syntaktische Niihe maximal,bei Anheftung geringer und bei
Aneinanderreihung noch geringer.Beschreibt man die Eigen-
schaftsgrade in dieser Weise,so kann man von elner ordina=-
len Skalierung der Eigenschaft "syntaktische N&5he" sprechen,
denn es werden nur komparative Unterscheidungen getroffen,
Zz.B. Adjektiv a steht nZher beim Nomen als Adjektiv b usw,
Man konnte wahrscheinlich syntaktische NZhe aber auch sinn-
voll im Sinne einer Rationalskala quantifizieren,in dem man

Graden von syntaktischer HNZhe Zahlenwerte zuordnet.
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IV) DETERMINATION AUF DER PRAGMATISCHEN EBENE

1)

2)

3)

4)

Dieser Punkt erweist sich bei ndherer Analyse dermafen

kompliziert,dall er nur in einer recht ausfilhrlichen Dar-

stellung addquat behandelt werden konnte;da eine solche
aber den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wirde,werden
manche der folgenden Aussagen wohl kaum vollig verstidndlich
und einsichtig sein.

Der Terminus "Pragmatik" wird nicht mit absolut konsistenter

Bedeutung verwendet,Fiir die Belange dieses Aufsatzes mag |

es geniigen,die linguistische Pragmatik (éls eine Teildis-

ziplin der allgemeinen semiotischen Pragmatik) folgender-
maflen zu bestimmen: Lehre von den Beziehungen zwischen

Verwendern von Sprachzeichen und Formen und Bedeutungen von

Sprachzeichen;bei Verwendern von Sprachzeichen 1ERt sich

jeweils unterscheidenzwischen Sprecher (Sender) und Horer

(Empfénger),womit auf die Kommunikationsfunktion von

Sprachzeichen abgehoben wird.

Unter Kommunikation kann man ganz allgemein verstehen

den Austausch (wechselseitigen Transport) von Materie,In-

formation oder Energiej;bel sprachlicher Kommunikation

handelt es sich einwandfrei um eine informatorische Kommu-
nikation.Dabel geht es-ganz abstrakt betrachtet- darum,

daB etwas (Pr&dikat) iiber etwas (Argument) ausgesagt wird.

Der Informationsaustausch verliuft aber nur dann sinnvoll,

wenn der Horer die Information,die der Sprecher gibt,ver-

stehen kann.,Eline Bedingung dafir ist,daf er ausmachen kann,
woriiber der Sprecher spricht,dafl er die gemeinten Entitdten
identifizieren kann.

Determination -pragmatisch gesehén— ist nun ganz grund-

sEtzlich auf zwelierleil Weise an diesem Informationsaus-

tausch beteiligt.

a") kann durch einen Determinator identifiezierungsrelevante
Information gegeben werden.Z.B. "der dort driiben stehende
Mann";in diesem Fall soll nicht prim#r .etwas {iiber den
gemeinten lMann ausgesagt werden,ntmlich daB er dort drii-
ben steht,sondern der Sprecher will das Objektyilber das
er spricht,fiir den HoOrer identifizierbar machen.

b) kann durch einen Determinator Information gegeben werden,
die allein den Zweck hat,die gemeinte Entitdt nZher zu
beschreiben,wobei die Identifizierbarkeit dann normaler--

weise schon gesichert ist.Z.B. "Wolgang Amadeus Mozart,

der grofle Musiker";einmal angenommen,die Namenskombina-
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tion "Wolfgang Amadeus Mozart" wurde (bzw. wird) nuf
einmal verwendet,dann ist der gemeinte Ménsbh eindeutig
identifizierbar,und die Information,daf es sich bei ihm um

. einen grolfen Musiker handelt,dient nur zur nsheren Charak-

terisierung.

- Allerdings kann man an diesem Beispiel auch zeigen,daB

die beiden pragmatischen Hauptfunktionen von Deter-
mination,n&mlich Identifizierung und Charakterisierung,
im Einzelfall nicht streng voneinander abzugrenzen sind.
So ist zwar die 'objektive' Extension von "Wolfgang
Amadeus Mozart" vollig eindeutig; 'subjektiv' extensio-
‘nal betrachtet wird aber nur ein Teil der Sprecher den
gemeinten Menschen identifizieren kOnnen,d.h. eine in-
terne kognitive Repré&sentation von ihm bilden kOnnen.
Angenommen,dem Horer ist der Name "Wolfgang Amadeus
ffozart" nicht vollig unbekannt,er weifl aber nicht genau,
ob es sich dabeil um einen groflen Musiker oder Physiker
handelt;in diesem Fall kann die Information,daB es

sich bei dem bezeichneten Menschen um einen groflen
Musiker handelt,Identifizierungsfunktion besitzen.

5)'Bezﬁglich der Charakterisierungsfunktion von Determinatoren

lassen sich drei Koglichkeiten unterscheiden:

‘a)

b)

c)

ad

ad

Der Sprecher will etwas iiber alle Elemente einer Klasse

aussagen. _

Der Sprecher will nur etwas iliber einige Elemente einer

Klasse aussagen (oder nur iiber ein Zlement)

Der Sprecher will etwas Uber das Verhaltnis von zwei

(oder mehr) Klassen aussagen.

a): Beispiel: "Die Englidnder,diese hoflichen,sind gute
Gastgeber" Hier wird durch den (bzw. die)Determina-
tor(en) die ganze Klasse charakterisiert,die Aussage
gilt fiir alle Englénder.In diesem Fall konnte die
Information,die durch den Determinator gegeben wird,
ebensogut durch das Pridikat gegeben werden,z.B.:
"Die EnglZnder sind hoflich und gute Gastgeber".
Zweideutig ist dagegen der Satz:"Die hoflichen Eng-
l#nder sind gute Gastgeﬁer",weil hier nicht klar ist,
ob der Satz wie oben angegeben aufzufassen ist oder
ob gemeint ist:"Nur die Englinder,die hoflich sind,
sind gute Gastgeber."

b): Beispiel:"Die Englénder,die hoflich sind,sind gute
Gastgeber" Hier will der Sprecher nur eine Aussage
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machen iiber eine Teilklasse der Engl#nder,n@mlich die
hoflichen.Ob die Aussage auch flir die anderen Englé&nder
gutrifft,die nicht hoflichen,ldB8t der Sprecher offen,sei
es,dal es ihn nicht interesgiert oder daR er es nicht
welld.
Ein anderes Beispiel wire: "Einige Engl&nder sind gute
Gastgeber" ,wobei wiederum offen bleibt,ob dies auch fiir
die anderen zutrifft.

ad c): Beispiel: "Nur die htflichen EngliZnder sind gute Gast-
geber" Hier lautet die Fragestellung nicht wie bei a):
'Was gilt fiir alle Englédnder?' oder wie bei b): 'Was
gilt fiir die hoflichen EnglZnder' sondern: 'in welcher
Beziehung steht die Klasse der Engl&nder zur Klasse der
gufen'Gastgeber?' Und die Antwort lautet: Die Klasse der
guten Gastgeber ist eine Teilklasse der Klasse der Eng-
linder;denn nur die hoflichen Englinder sind gute Gast-
geber,

(Streng genommen miiRte man allerdings sagen,daB die
Klasse der EngliZnder und die Klasse der guten Gastgeber
einen Durchschnitt bilden,denn es sind Jja nicht alle
guten Gastgeber Englinder.AuBerdem kdnnte man anzweifeln
daB der obige Beispielsatz notwendig impliziert, daB es
nicht hdfliche Englénder gibt.)

6) Damlt soll der Punkt "Determination auf der pragmatischen Ebene"
abgeschlossen werden,Durch Pr&zisierung der pragmatischen Dimen-
Sion von Determination sollte vorallem auch sichergestellt wer-
den,dafl die semantische und die pragmatische Seite von Deter-
mination nicht miteinander vermischt werden.So meine ich,daB
bel der gingigen Unterteilung von Determination in Definitheit
und Modifikation eine derartige Vermischung semantischer und
pragmatischer Agpekte vorliegt.

Im letzten Punkt soll es nun im folgenden um Abh&ngigkeiten von
Determinationsformen auf der semantischen,grammatischen und
pragmatischen Ebene gehen.
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V) ABHANGIGKEITEN ZWISCHEN DEN DETERMINATICNSFORVEN AUF DER SEMAN:
TISCHEN, GRANMMATISCHLN UND PRAGMATISCHEN EBENE

1) Zundchst seien noch einmal die Determinationsformen auf den

verschiedenen Ebenen kurz genannt:
a)_nemantische Ebene
- Bestimmung der Extension
- elementar
- partiell
- vollst&ndig
- guantitativ
- absolut
- partiell
- vollstEndig
- relativ (vollstEndig)
-~ Verkleinerung der Extension
Bestimmung der verkleinerten Ext
- elementar (wie oben)
- quantitativ
~ absolut (wie oben)
- relativ
- partiell
- vollsténdig
- intensionzle_ Determination_
- Bestimmung der Intension
- partiell
- vollstindig

- VegrtfRerung der Intension

Beispiele:
(anhand von "Mensch

Miller,Schmidt,Roth ...

Franz Miiller,Fritz
Schmidt,Peter Roth ...

viele Menschen
151346 NMenschen
alle (100%) Menschen

die meistenVMenschen
78,79 % der Nenschen

sprachfdhige Menschen

gl1te lenschen

(auf Unterschiede zwischen 'objektiver' und 'subjektiver'
Extension bzw. Intension wird hier nicht eingegangen)

b) grammatische Ebene

- Aneinanderreihung
- Anheftung
- Verschmelzung

¢) pragmatische Ebene

- Identifizierungsfunktion
- Charakterisierunesfunktion
~ Aussage iber Klasse
- Aussage iiber Teilklasse
- Aussage iiber Klassenbeziehung

kluge lMenschen
Unmenschen
KiZnner (minnliche M.)

die Menschen hier

die Menschen,diese ...
einige(alte) Menschen

nur einige (alte)
Menschen



2)

3)

4)

=BG =

Es soll nun darum gehen,Beziehungen zwischen den verschie-
denen Determinationsformen auf den verschiedenen Ebenen
festzustellen,also z.B. ob eine (positive oder negative)
Korrelation besteht zwischen extensionaler Dstermination
(semantisch) und Identifizierungsfunktion (pragmatisch),
zwischen (analytischer) Bestimmung der Intenéion (seman-
tisch) und Aneinanderreihung (pragmatisch) usw,
Selbstverstindlich kOnnen hier nur Ansitze flir eine solche
Untersuchung vorgenommen werden,die kaum mehr als exempla-
rischen Charakter besitzen.,

Es liegen also drei Variablen vor (semantische,grammatische
und pragnatische Ebene) und es geht darum,¥erte dieser
Variablen (hier: Determinationsformen auf den genannten Ebe-
nen) miteinander in Beziehung zu setzen.

Es gibt also folgende 4 Kombinationsm8glichkeiten:

- semantisch/grammatisch '

- semantisch/pragmatisch

grammatisch/pragmatisch

semantisch/grammatisch/pragmatisch

7Ziel einer ausfiihrlichen Untersuchung miiBte es natiirlich
sein,iiber die Aufdeckung korrelativer Beziehungen hinaus
festzustellen,inwieweit sich gefundene Korelationen als
Kausalbeziehungen auffassen lassen.Wenn sich dies bestdti-

gen sollte,so wEBre wahrscheinlich folgende Kausalrichtung

anzunehmen: pragmatisch - semantisch <% grammatisch

(vgl.I,B,5,5.2) Im folgenden sollen nun einige Ans#tze flir

die Untersuchung der genannten Kombinationen aufgezeigt

werden.

semantisch/grammatisch

a) Hier soll zunZchst einmal kurz analysiert werden,inwie-
welt intensionale Determinatoren verschiedener inhalt-
lich definierter Klassen in der Aneinanderreihungs-,
Anheftungs~ und Verschmelzungsstellung vorkommen konnen.

Aneinander- Anheftung Verschmelz.
z.B. reihung '
- rZumlich A
- Gestalt . rundes Ge- Rundkopf Kreis
sicht
- Richtung vordere Tiir Vordertiir Fall (Bewe-
- gung nach
unten)
- biologisch

- Alter . junge Frau Jungfrau - Jﬁngling
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- materiell : T -
- 8toff : '+ hdlzerne  Holzkugel '~ = TFénster
Kugel vl (aus Glas) .
- Parbe weiBe Katze Braunbir Schimmel
~(weiles
Pferd)

Wenn man diese Belspiel erweitert,stellt man fesf,daﬁ
sich anscheinend fir alle inhaltlich bestimmten Deter-
minatorklassen (rdumlich,zeitlich,materiell usw.) Fdlle
von Aneinanderreihung,Anheftung und Verschmelzung finden
lsssen.Die Tatsache,daBl dies filir manche Klassen sehr viel
leichter gelingt als fiir andere,macht bestimmte Korrela-
tionen zwischen Inhalt und Stellung wahrscheinlich.Es
gelingt allerdings auf den ersten Blick nicht,eindeutige
Beziehungen zwischen Inhalt und H&ufigkeit von Aneinan-

- derreihungs-,Anheftungs- und Verschmelzungsstellung fest-

zustellen.

- Dagegen gelingt es aber relativ unproblematisch,inner-
halb der Aneinanderreihungsdimension korrelative Be-

. ziehungen zum Inhalt festzustellen,d.h. z.B. daB
adjektivische Determinatoren,die einer bestimmten
inhaltlichen Kgtegorie zuzurechnen sind,hdufiger direkt
vor dem zu determinierenden Nomen stehen als Adjektive
einer anderen inhaltlichen Kategorie.Auch hier darf
ich noch einmal auf den Aufsatz "Uberlegungen zur Stel-
lung von Fomen-Determinatoren im Deutschen" hinweisen,
wo n%her auf diese Verh#ltnisse eingegangen wird.

Nachdem nun inhaltlich definierte intensionale Determi-

natoren zu grammatischen Determinationsformen in Bezie-

hung gesetzt wurden,sollen jetzt formal definierte in-
tensionale Determinatoren(klassen) in gleicher Hinsicht
untersucht werden.Damit ist also die Unterscheidung von
analytischen,synthetischen und kontradiktorischen Merk-
malen betroffen.Die  Untersuchung Solchermafien inten-
sional-formal definierter Determinatorenklassen,ist aber
nicht sehr vielversprechend,vorallem deshalb,weil die

Determination mittels synthetischer Merkmale sprachlich

welt dominiert und man deshalb gerade innerhalb der Klas-

se der synthetischen Determinatoren n#her differenzieren
mif3te.Zu diesem Zweck wurde der -allerdings reichlich
problematische~ Begriff der Inhirenz eingefiihrt,der
inteﬁsional~inhaltliche und intensional-formale Kompo-

nenten vereinigen und vorallem quantifiziert sein soll.
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(vgle.I11,5,7,3.22-23) Es wire dann zu fragen,inwieweit eine

Korrelation zwischen der"syntaktischen Nihe" eines Deter-

minators zum determinierten Nomen und der- Inhirenz des

Determinators besteht;man ktnnte anstatt von Tnhidrenz . =
auch parallel zu "syntektische Nihe" von "semantischer
Nzhe" sprechen.Und wenn auch der Begriff der Inhirenz oder
der"semantischen NgZhe" von seinem Pridzisionsgrad keines-
wegs befriedigt,so ist er doch klar genug,da man in zum
Begriff der "syntaktischen N&he" in Beziehung setzen kann.
Und hier gilt offensichtlich ,daB eine Korrelation
zwischen "syntaktischer NZhe" und "semantischer NZhe" be-
steht,die allerdings sicherlich deutlich unter 1 liegt
und vorallem auch wieder primsr fiir die Dimension ."Aneinan-
derreihung" gilt.
semantisch/pragmatisch
a) Begzliglich der pragmatischen Seite von Determination
wurde prinzipiell unterschieden zwischen Identifizie-
rungs- und Charakterisierungsfunktion. |

- Am leichtesten ist die Identifizierung zu errei-
chen durch die -extensionasle,elementare,vollstindi-
ge Determination,nZmlich durch Verwendung des Eigen-
namens.Angenommen,der Sprecher will dem Horer etwas
iber einen bestimiten Menschen mitteilen und deshalb
zunfchst diesen Menschen fiir den Horer eindeﬁtig iden-
tifizierbar machen,so ist es das einfachste,er nennt
den Eigennamen des betreffenden Menschen.Allerdings
funktioniert dies nur,wenn der Horer iiber die 'objek-
tive' Extension des verwendeten Namens subjektiv ver-
fiigt.AuBerdem ist zu bedenken,dal? die wenigsten
intitédten mit Eigennamen gekennzeichnet sind.

Die andere Form der extensionalen Determination,die
quantitative,ist zur Identifizierung nicht besonders
geeignet.

- Von den intensionalen Determinatoren bieten sich fiir
eine Identifizierung vorallem rZumliche Richtungs-
merkmale an,vorallem dann,weﬁn die Identifizierung
iiber die Wahrnehmung liuft.Dies erklirt auch die Be-
deutung sog. Zeigewdrter fiir die Identifizierung,die
Richtungs- sowie Entfernungsinformationen geben.

Es ist aber -je nach Situation- auch die Verwendung
aler anderen semantischen Merkmale,vorallem kombiniert,
denkbar.
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b) Vas die Charakterisierunesfunktion betrifft,so eilt
generell,daf? die elementare extensionale Determination
iber Figennamen nicht in Ffage kdmmt,weil Eigennamen
keine Information iiber die durch sie bezeichnete Enti-
tit geben (vgl. II,D,1,a,S.7).Zu den drei Charakteri-
sierungsformen in Zinzelnen:
- Aussage iiber eine Klasse
- extensional
Die Extension des betr. Nomens wird hier ja nicht
eingeschrinkt,insofern ist eine Kennzeichnung der
relativen Anzahl eigentlich ﬁberflﬁssig,wird aber
doch hiufig vorgenommen (z.B. "alle Menschen").
Zusitzliche Information wird dagegen durch eine
Bestimmung der Elemente (z.B."alle Lebewesen,die
Menschen,die Tiere und die Pflanzen") und/oder
Bestimmung der absoluten Anzahl (-z.B. "™alle 26
Buchstaben des Alphabets").
- intensional
Hier ist sowohl eine Determinierung mittels analyti-
scher WMerkmale (Bestimmung der Intension) wie eine
Determinierung mittels synthetischer Merkmale (Ver-
groBerung der Intension) denkbar.
- Aussage Uber elne Teilklasse
- extensional
Eine IZinschriZnkung der Extension wird am ehesten
durch ¢éine Verkleinerung der relativen Anzahl er-
reicht (vgl. I11,D,4,b,5.12) (2.B., "75 % der Men-
schen") oder aber auch durch Verkleinerung der
absoluten Anzahl ( z.B." 10 Millionen Menschen")
oder eine nicht vollsténdige Aufzéhlﬁng der Elemente
(mittels Eigennamen,z.B. "Peter Schmitz,Franz Alth,
Gisela lech" ocer Indizes,z.B. Pferdj,Pferdg,...,
Pferdn)g
- intensional
Auch durch intensionale Determination 1EBt sich die
Extension einschrinken,und zwar durch synthetische
lerkmale,denen partikulére empirische Eigenschaften
entsprechen (vgl.II,E,9,b,5.27) (z.B. "die Englén-
der,die hoflich sind"),
- Aussage Uber eines Klassenbeziehung
~ exXtensional

Hier soll nicht primir etwas iiber (alle oder einige)
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“lemente elner Klasse uuSyusuwt we?dcu,)onderu dnrﬁu
ber,wieviele Elemente einer Klasse auch oder nicht
Elemente einer anderen Klasse sind. Beqondelg relevant
igst dafiir die Bestimmung der relatlven Anzahl der
Blemente,fiir die das zutrifft (z.B., "die meisten
Jugendlichen"). S

intensional

Auch intensionale Determination ist in diesem [Fall
moglich;genau wie die extensionalen Determinatoren
milssen aber auch die intensionalen Determinatoren
hier'exklusiv' (und nicht 'inklusiv') verwendet wer-
den.,Das sei an einem Beispiel erlZutert:

"Die hoflichen Englé&nder sind gute Gastgeber"

Dieser Satz ist zumindestens in dreierlei Weise inter-
pretierbar. '

- Alle Englinder sind hoflich und gute Gastgeber.

(Der Determinator "hoflich" bestimmt die ganze Klas-
se, )

- Die Englénder,die hoflich sind,sind gute Gastgeber.

(Der Sprecher 1#B3+t hier offen,ob auch die nicht
hoflichen EnglZnder gute Gastgeber sind,well ihn
dies hier nicht interessiert oder er es nicht weili.
Der Determinator wird in diesem Fall 'inklusiv' ge-
braucht;er schrinkt zwar die Klasse,liber die etwas
ausgesagt wird,ein,13B8t%t aber offen,ob das. Pr#dikat
auch auf die susgeschlossene Klasse (Erginzungs-
klasse)der nicht héflichen Englénder zutrifft.)

— Nur.die EnglZnder,dié hdflich sind,sind gute Gast-
geber,

(Hier wird nicht primir etwas ausgesagt Uber die
Klazse der ZngliZnder oder die Teilklasse der
hofllchep #ngl ‘nder,sondern iiber die (genauer:eine)
Beziehung zwischen der Klasse der IEnglidnder und
der Klasse der guten Gastgeber,und zwar dafl nur
die Elemente der Klasse der Engl%nder,die auch
Elemente der Klasse der Hoflichen sind,auch Ele-
mente der Klasse der guten Gastgeber sind.Inzdie-
sem Fall wird der Determinator 'exklusiv' gebraucht
da die Klasse der nicht hoflichen Englinder ausge-
schlossen wird.)

Das Beispiel kann auch verdeutlichen,daB unterschied-
lichen Determinationsformen auf der pragmatischen

und semantischen Ebene nicht unbedingt auch unter-
schiedliche Determinationsformen auf der grammatischen
Ebene entsprechen miissen.



